「門」論 by 吉田, 俊彦
とができるのである。貧しい冴えない腰弁生活とか神経
も仕方がない」
(l-l)
ことであり、
また、
て去って把えられた宗助の「幸福な夫婦生活」と「過去
「門」では、
殆んど告発されないのであ
る。
もっとも、
宗助にしてみれば「神経衰弱」で「どう
「役所の生活
の亡鑑」には、
確かに、
「それから」の反措定をみるこ
処理の仕方が、
代助の鋭敏な感覚とか細緻な思索力とか富裕な登産を捨
に他人不信を抱かせるにいたった「叔父」と同質の財産
そのま4漱石の不安だrたのでは
，ー・
なかろうか。越智治雄氏はT乎凡な生活者宗助
の
造型」
背後に、
観念に憑かれた自己の否定をみておられるが、
彼はそれ
を一向に果そうとしない。
ぐって佐伯家と対決すべき任を負わされているのだが、
（それから末尾）は、
ところで、
宗助は、．父の遺した財産の処理の仕方をめ
「こころ」の「先生」
．赤な炎に焼かれな
がら現実の次元でまごつく代助の不安
とができる。
結実がもたらされた いえるだろうか。華麗な観念も真
彼の引越を待ち受ける」六章までを第一部として括るこ
様にして
裁きつづけた「それから」の漱石に、
どの様な
あるが、
『結局は、
小六を引きとらざるを得なくなって
論理の詐術をも裁かねばならなかったのである。
この
る佐伯家との交渉はどうなるのだろうか
j
ということで
化しようとした観念の脆弱さとかそ 観念の呪誼をうけ
「門」の発端部の劇要素は『小六の身の振り方に関わ
るが、同時に、
富裕な
資産を拠り所にして、
代助が純
(2) 
様な代助をもって、
まず「開化の暗黒」を裁いたのであ
にある、
漱石の新しい生の認識と苦悩を尋ねてみたい。
守っていくための唯一 手だてであった。漱石は、
この
いくことは、
長井代助にとって、
自己本来の誠実な生を
表襄をなす「明暗」であったといえよう。
この小
論では、
現実告発の否定的論理で自己を観
念
の砦に押し上げて
日常的な現実の次元で、
確かな結実をみせた新しい生
の
「門」論
｀ーー．． 
田俊
彦
衰弱とか過去の事件は、
「それから」の反措定を試みる
ための必要条件 あり、
幸福な夫婦生活と過去の亡堡は、
この「明暗」の形象過程を辿るこ によって、その背後
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＿＿＿章と第四章である。京都での書生時代と福岡生活とをい過去」に対する宗助夫婦の意識が語られているのは第
そもそも、
る
。
小六は、宗助に対して「世話にならないで
伝わってく 形象度をもっている。この第一部でへ
「陪
確かな結実をみせたものであり、読者の心にしみじみと
とで、宗助夫婦の「お互同志を頼り」足の時間」がどのように保たれるのか」ということであ
のような「時間」は、現実的な日常性 の関わりの中で
第二の劇要素は『小六の同居と家主坂井との交渉のも
社交を避け御米と一緒に慎ましくつくられる宗助の、こ
(3) 
い忍従に裏打ちさ たさ4やかな仕合せ 時間である。
見通していたといえよう。
を願う宗助の日曜 時間は、勤め人誰もが願う、悲し
いる宗助夫姉の「充足の時間」が崩壊してしまうことを
六日閻の暗い非精神的な日常性を払拭し、混かな回復
父の我執を告発するとき、微妙な均衡のもとに保たれて
ということである。
結局果し得ないま4終るのであるが、漱石は、宗助が叔
が、なにをr人間の自然そ もの」として受けとめたか
片をつけたいあるも を胸の奥に控え」
（四）ながら、
掘することが可能である」とされてい
る。問題は、漱石
方につ て疑義を持っ 以来「いつか機会 あったら、
潜することによって 内面的に人問の自然そのものを発だけに日常的人間 平凡性においてA自然の事実＞に沈去った、打ち めされた敗北者であったけれども、それ
か」という自戒ー
（四）
ぜ、これほどまでに抑止しなければならなかったのか。瀬沼茂樹氏は毛知助は知識人として 自負の特権を棄てた
J
が始 ると」
「もう小六のことを考える暇を有たなかっ
（四）のであるが、反俗に生きた代助的性格を、な
比較しながらしきりに思うr因果の束縛の恐れ」また、苦しい時交わす「でも仕方がないわ」「まあ我慢するわ」という諦めと忍耐、
そして、時として期待を抱き「我々
は、そんな好 ことを予期する権利の 人間じゃない
これらは、
「お互同志を頼り」
として生きる宗助夫婦のひっそりと た「充足の時間を裏打ちするものである。宗助は、叔父の財産処理 仕
（四）とした「
充
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て来ないものである。はじめてr気が付」
（九）＜ほどに宗助の意識には上っ
＾ 
「ちと
」
る十一章後半から十二章にかけてで
ある。
ところで、第二部の山場は、御米が発作のために街れ
も済む人のように余所々々しく仕向けて」たのである。思う様子」
（四）を見せず、成り行きのまAに小六を宗
助に背負い込ませ
た
漱石が、代助的観念の砦を払い、あ
るがま4の日常的現実へ接近することを企図 ていたことは明らか ある。この係累の煩わしさは、やが
て、
「道草」において、碑咽とリアルな日常性の重みとして把えられていくのであるが、 第二部における「小六」は、宗助夫婦の愛を照らし出す道具立に過ぎな
い。
小六の同居は、
「早打周」
十一）を想起させる御米の病態に狼狽 緊迫する宗助の心には、小六への憤激が抑えようもなく頭をも げて
く
のであるが、この経緯には、漱石 見据える「明暗」の直なりを把えることがで
き
る
3
はじめ、御米が昼間座敷に矩撻を据え
もっとも、佐伯家 言うがま4に小六を引きとらざる
を
得なくなった際の宗助夫婦は、小六の同居がr一日延び着くときの」き立」ち「甲斐々々し」
（八）に当惑したり
ある。宗助は、こうした御米
に鈍感なので
はない。やが
て、小六の同居 宗助の意識にもはっきりと上るのであるが、漱石は、それを 常に、御米の献身に応えるこまやかな心逍いとして描いている。気の
きかない小六に
「姉の手伝でもしたら好かろう」
も自然の与える「緩和剤」しく思う宗助、気分の勝れない御米が思いのま4に休めないことに気付き 小六 同居が「避薙湯所を取り上げ・た」（九）のだと気に病む宗助、そして、第二部末尾
の
「言い出すならお米の寝ている今である」（十二）．ど御．米の神経を気造 ながら小六への意見を思い立つ宗助ーこれらが皆それである。鏡子夫人の強度のヒステリ症状
（逍卒七十八）としで受．
lti
と
るのであるが、同時に、
（九）と苦々
（十一）い世話振をみせるので「不思議にも」
r気分」は「引
「酒を呑んで婦宅する小六」
(+）に不安を抱いたりす
「気ぶっせいな気持」
していたのだが。
一方、御米の方は「小六と差向に膳に
「急に方向を転じた」小六に対しr悪いと
れば延びるだけ窮屈が逃けたよう
な気がどこかで」
（六）
（四）きてい
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ー、．
7．．,.‘
.• 
7.
..
面．口にはせず、ろん
，pことド月と女の間を畠炎のよ’PPに飛び回る、花や
、。ヵ
「といって、小説や文学の批評はもち
-＞の予感に襲われた後、；やーが，べいー鏡枇映拓消扮Jの揆を
の家族を捕えに来るか分らない」ー「恐ろしい悲劇」
(+
漱石は、第一部でr「苦しい世帯話は」
「一度も」
第
三部冒頭、宗助は、床屋でrいついかなる形で、自分
「最後の繊維に
至るまで、互に抱き合って」磁蜘、お互に この「重み」を打ち明けようとしないの
の「慰め」に「真心ある妻の口を藉りて、自分を翻弄する運命の毒舌
（四）を感じる宗助、順境の坂井と自分
（七）を惑じる宗助ー
底とか心の核心に被って来るものとして感じるものは、不思議な力としての「運命」の重みである。
（四）いる筈の
宗助夫婦が、
も
の
」
こうした彼が、生活の根
淋しさの匂いが源 いるといえよう。
との差異に、
それぞれの「運を持って世の中へ出てきた
い遣りという説明では律し得ない、悲しみとか戦きとかであるが、こうした夫婦の愛には、どこか、温
か
な思
影の忌わしい重みを、常に、自己の内に包蔵してしまう
助、小六 存在に「天」
（四）の配剤を思う宗助、御米
宗助夫婦は、生活の根底とか心の核心に被って来る暗
きたもの」
（四）を惑じながら自分のr運命」を思う宗
と うことである。
華やかなキチナー元帥に「そういうふうに生れ付いて
か、そして 二人はそれをどう背負っているのだろうか
j
内部で「屈托」していたものに眼を向けていたといえる。
き苦しむのであるが、二人の「過去の亡盤」はなんなの第三の劇要素はr宗助夫婦はコ過去の亡盤」におの4
色はなかった」
(4) 
といえよう。第二部は宗助夫婦の愛の讃歌である。等の不幸は、宗助夫婦 愛を守るための必要条件だっためる漱石にしてみれば、御米の病弱、病気、出産の失敗
かな言葉の遣り取り」（四）も口にしない宗助夫婦』をぶがそこを通IJ抜ザで
、
日ごとに地味になってゆく人
のようにもみえた」（四傍点引用者 と説明
し
ながらも、
．．．．．．． 
すぐに「上部 ら見る
と夫婦ともそうものに屈托する気
（四傍点引用者）と条件つきでたたみか
けているが
、
この時点で、漱石は、すでに、宗助夫婦が
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見つめながら自己の本体を考えるのであるが、越智治雄
�． 
氏の共即屋でふと に を走らせ 彼に、籠の小鳥が目にとまるよう
に(+=-）、彼も囚われた存在
といえよう」とされる灼眼を借りるならば、ここには、「運命」の重みに怯える宗助の心を把えることができる。↓r囚われた存在」↓「無意識下
の
安井の連想」↓「御
肌寒い精神の傾斜を看て取ることができるのではなかろうか。第一ー一部末尾(+四）は大きな―つの山場である。「生死の
戦」
（十四）であったが、その
戦
の中で「大風」
に
「不用意」に「吹き倒」
の「不可思議な」
（十四）されるようにして情
（十四）のだ。
rいつ吹き倒されたかを知らなかった」
'
, 6
準
二人は「砂だらけになった」とき
ホ合理な男女として」
（十四）自分達の存在に気付くのであ
る。人問存在の 不可思議」を前に「徳義上の」
「責め」
念にのめっていった宗助と御米は、当然のことながら
宗助
と御米の、互に愛を意識しはじめてからの生活は、
しかも「神を得」ず「仏に逢わなかった」な世界の完結へと向かうのである。様々な係累を捨て、ながらも、
「炎に似た烙印」を「素直」に受けた宗助と
こうして「残酷な運命」の「気紛」を「無念に思」い
だといえよう。 宗助は「茫然として」
「言訳」の術もなく、たゞr残酷
な運命」の
「気紛」を「無念に思」
（＋四）は、宗助
（十四）うのであ
る
。
可思議」を前に、狭固な個我の独自性とか優位性を崩壊させ、混沌とした生の深淵ヘ一歩深く踏み込んでいたの御米は、運命的な「無形の鎖
（十四）を見出し、孤絶
（十七）彼等
が「互を目標として
� 
世界は、漱石の
T
内部にひそむ神秘な愛への希求を語る
（十七）生きるとき、この孤絶な
としか呼びようのない不可思識な力 向かい合う漱石の
では解き明かすことのできない「
不合理な男女」の「不
米 戦く呪坦の声
」
↓「過去」という経緯には、
「運命
」
きない。宗助夫婦の生活原点に立つ漱石は、代助的論理助 強 自己信穎、自己中心的論理を見出すことはで
「恐ろしい悲劇の予惑」↓「自己 本体についての模索」
いて出るより外に道はない」
（それから十五）とした代
こ 宗助には、
「動機行為の権は全く自己の天分から湧
にとって、原罪的な痛みだったといえよう。だからこそ、もなく感じる「いうに忍びな 苦痛」
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情的な波瀾も、
それと名の付けられないものであり、
古
I·d 
y 
1
一の舞台」になrたのであるが、
同時に
童話を
．夢見ても、
それにひたり切ることの出来ない悲惨な」不
幸を語る舞台にもなったのである
3
第一ー一部末尾までの「明暗」の形象過程からして「門」
の主要なモチーフには、
「それから」の否定的論理によ
る観念化では裁断しようもない日常の無気味な力への畏怖と、
そうした畏怖の共有によってのみ純化され息づく
愛の極美への抑え難い溜憬が大きく拗いているように思
前章で、
御米の側から把えられている第一＿一部の「暗影
の重み」を素通りしてきたが、
ここで、
宗助の側からの
ものと合わせて考えてみたい。
家主坂井家の「明るさ」
に触発されて無意識に心底を吐腐した宗助の言葉が、
御
米の心を剌し、
御米の、
一人で耐えてきた「呪組の声」
(+-=）が明かされるのだが、
それが、
宗助夫婦を罪苦
と頭罪に向かわせる契機となっ いないことは注目すべきこ である。宗助の言葉が御米の心を剌して起こす惑
しろ、
自己を資めたてる御米の可憐な悲しみと宗助の温
かな思い遣りが美しく揺れているのであ
る。
ここには、
夫婦の相剋を生む「我執」に対する極度の抑制がみられ
舟
．
る
。鏡子夫人の迷信的な仕互が起こした
悲喜劇」の忌
わしさなどは完全に捨象されている。
「朦帯纏絡」のための死産を御米の手による「絞殺」
としてr徳義上の苛責」を御米に負わせ、
しかも、
の苛責を分ってともに苦しんでくれるものは世界中に一人もな」いという恐ろしい孤独の悽悩の中で「運命の厳いく形象背僚には、
孤絶と諦念と忍従のもとにしか見出
し得ない絶望的な愛の希求が作り出す奇妙な方程式ができていたと えょう。宗助夫婦にとって、守る砦であり「罪の意識」から解放するものは「時日」（＋六）であり、彼等は、
この「時日」の流れの中で、
r罪苦」を「運命」に「罰」を「甘い悲哀」(+七）にすりかえ、御米は、
「運命」の
，重みの下で、
愛の
「完全
性」を守る孤独な忍甜と可憐を同時にやってのけるのである。
しかし、御米は、運命の重みを自覚しながらも、
「罪」は愛を
(5) 
かな支配」に耐えさせ、
そして「可憐な自白」に持って
われる。
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r
そ
同様に、その苦しみを自己の胸の内に包蔵したま4打ち
御米や、
穏当な手段でたくさん」だと思うのである。う緩和剤 力」 「癒り掛けていた創口が
」
（壁雰婦の生活原点の「大風」
「裂け」「毒 ある風」と 照応からして「残酷な運命」といえる）が「容赦な
・・く吹き込みそうになった」ことを感じる宗助は、御米と
r再
び
」
宗助夫婦の孤独な忍耐が崩れ、「運命」の恐れが分ち
合われる時、「門」は、必然の結果としで、直線的に「罪と罰」の物語へと展開していったはずである。rともに苦しんでくれるものは世界に一人もいない」という
.'汝
．
5．． �
t 
「御
米まで「他人」の一人に数えなければ
な
ら
「月日とい
ふと無意識の中にr希望」を呼び込もうとした（四）のだ。これ．は、夫婦の相剋を生むぺき「我執」を抑えた心底で、抑えようもなく嚢めく「不遜な我執」といえるものだろう。宗助は「我々は、そんな好
いことを予期する
権利 ない人間じゃないか」を箸める が、結局、宗助 この「不遜 我執」にぶつからねばなら かったのだ。この我執に注目していくのが第四部(+六、十七）である 漱
石は、宗助が安井
の消息を坂井から知らされる場面で 運命的 力と宗助の弱小な存在をこれまでの経緯に照らし注意深く描いている。十七章に注目したい。
「普通の人がめったに出逢わない偶然」に不意打を喰
う宗助は 自分
のような弱い男を放り出すには、もっと
（傍点引用者）になっているのである。ここ
には、罪苦を厳しく受けとめたヘ・スクーの贖罪によ
る
向．
上も、不遜な偽腸で生きたディムズディルの悽悩による
注
2
衰微も認めることはできない。しかし、日和的精神風土のもとで、人間の原 に立ち向かわなければならなかった漱石の 鋭利なための不幸 見逃がすこ
ができない
のである。
（四）と御米の不遜な我執
「ひそかに自分の未来を案じ煩」い「ただ
どうかしてこの心から逃れたいと思」い「実際の方法の
••
••••
•••
••••••••• 
みを考えて」「原因になった自分の罪や過失は、まc
た
．．．．．．．．．．．．．．．
．．．．． 
くこの結果から切り放してしまい」そして「ことごとく．．  自己本位」 心を省みて」
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朋けようとはしない。鎖米までr他人」の一に「勘定しなければならなかった のである。しかし、宗助は、その苦 みの中でr根 締らな 人間
J
とし
てのr自分の
を考えると、の隠微なr不遜な我執」の姿であり、
， 
「結核性の恐ろしぃ．
駄が空からぶら下っていた」夢よりも、
もっと深い不安
9,1、1,1,＇
らすことができないま4に、
妄念邪欲に生きる宗助夫婦
「幽盤のような思い」とは、
白Hに身をさ
互と向き合って年を
過した」
て空問に揺」れる夢はrそれから」冒頭のr大きな俎下「地球が糸で釣るした毬のごとくに、
大きな孤線を描い
（傍点引用者）という部分
「恐るしい魔の支配する夢」はこの「不安」である。
んで るのをほのか
に自覚しながら、
わざと知らぬ顔に
見不可解な恐ろしい孤独も、
まさにこの「孤独」であり、
を生み
出したものといえよう。前にみ
た宗助夫婦の、
等自身の関係に 冷た＜咬い入る底知れない不安と孤独
「運命」にすりかえた偽脳の生活の根底で、
必然的に遭
遇しなければならなかったものといえよう。
「互を目標として」「「甘い悲哀」の「充
宗助夫婦は、
足の時問」を浚密なものにしょうとすればするほどr．限罪」からは遠ざかり、
不遜な我執にのめっていくという
アイロニーを背負っているのだ。彼等の暗い過去の忘却とか、
相剋を避けるた
めの美しい我執の抑圧は、
所詮、
い。
こうした観点の整理によって、
十七章冒頭の「宗助
とお米の一生を暗く彩った関係 、
二人の影を薄くして
幽鐙のような思をどこかに抱かしめ
た。
彼等は自己の心
．
．
．
．．．．
． 
のある部分に
人に見えない結核性の恐ろしいものが潜
かに自覚しながら」も「わざと知らぬ顔に」自分達は「いかに悔恨の苦しみを重ねてみても、
どうすることも
て、贖罪を徹底的に避けるべく仕組まれた彼等が「運命の厳かな支配」を心底 受 とめた時、
必然の結果とし
てまず向 い合い怯え ければ
なら
なかったものは、
ニ
議な人間存在」でありr人間存在の
根源的罪」である。
これはそのま4彼等自身の在りように暗くはね返り、
彼
r贖罪」から遠ざかっていく
「不遜な我執」
に他ならな
の生活原点（情念へののめり）で受けとめた「不可思「考え出すことさえ」あえてしない
j
のである。
こうし
できない地位」なのだとして「安井の名」をr避け
「罪」を逆手にとり「罰」を「甘い悲哀」に「罪苦」
を
て把えることができる。
彼等は
この不遜な我執を「ほの
かった」宗助 、
一見不可解な恐ろしい孤独の思いは、
いもの」とは、
治療法もない人間存在の根源的な罪とし
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漱石は、山門生活の描出を通してr「悟逹」も「図太
須
」
烈な慟きをあえてするに適しない」
「諦念」と「忍従」とr甘い悲哀」と「不安」は確かな
ところで、言い様のないr不安」と「孤独」を背負う
「参禅」によってそれから逃れようとし
ながら、
恐怖であり、
（十八）不安であり、力無能な」
（十八）自分の惨めさであり、
（二十一）である。
「自諄心を根絶するほどの」
「無
ことに
あった」といえる。
「ますます神経衷弱が劇しくなりそうな」
ない人問存在の根源に動く不可思議な力と不安を明かす
うと思えば思うほど、浪々として湧いて出」
（十八）る
「盲目的に猛
「自分の境遇やら性
い心」も求めることができず日常性の重みを諸に背負っていかなければなら い 力 平凡人の疲労 た諦念」
るのである。二十二章で、安井との恐ろし
を
胆
釦
え
て
い
不可思議な力は、まだ漠としたものである。しかし
煎みを持っている
。孤絶と諦念と忍従の中に「愛」を感
じとらなければならない漱石の絶望的な希求は、・人間存在の根源的 「罪」と「孤独」と「不安」を背負いながら、「運命」としか呼びようのない「不可思議 J．力と
 . 
向かいあったといえるのだが、これはそのま4新じいモ
．
わること でき
ない愛の極美とそう
し
た関わりしか持て
「参禅」によって知らされたものは、妄想が「断ち切ろ
それは「「孤絶」とr諦念」と「忍従」によってしか関
結局、それを果たすことはできなかったのである。彼が
（傍点
引用者） たたみかけているが、この時点において、「門」の主要なテーマをはっきりと把えることができる。
宗助は る。十八章以降を第五部として括 こと できよう。どう救われるのだろうか」というの
が第四の劇要素であ
つゞけなければならなかっ
た
のは当然の成り行きだとい
．．．． 
える
0
漱石は「それを繰り返させるのは天の
ことであっ
•.
••
••
•• 
た。それを逃げて回るのは宗助 ことであった」
r宗助は、こうした深いr不安」から、参禅に
よって
繰り返さなければ済まないような 虫の知らせ」に怯え
(6) 
不安はこ からさき何度でも
いろ
いろな程度において
を表わすものだといえる。
い出会いを「かろうじて
」
免かれ
た宗助が「これに似た
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日常の無限に続く乎凡な受け身の貧しい生活自体の方
によってあざなわれた幸福と悲惨の物語と考えたい。
aA
作品鑑賞＞門（夏目漱石必携S
.42学燈社）
②「夏目漱石」第四章（S
．35東京大学出版会）
⑥もっとも「道草 には「父母未生巳前の自己」としか
いいよう ないところまで遡り、
現存在の自己に変革
を加えようとして る精神の傾斜を見逃がしてはならないように思われる。
囚伊藤整氏は宗助夫嫌に人格の腐蝕をみ「彼らを蝕んで
いるのは、
その過去の罪の意識であるが、
それよりも
固この「不合理」は意識や論理で律することができない
注
·I 
姿だったといえよう。 チーフとなり、
（新潮社版夏
くのである●
ているが、
こうした腐触の変化をみ
る（西垣勤氏．「S．
．
・「
堅固な扉」を前
．に立ち辣みながら「はじめから取捨
．．
n
．．8国文学」遠藤祐氏「
s.
u.
2
文学」の精緻
も商量も容れない愚なものの
1徹一図を羨」．み、
また．
ー＇
な論がある）ならば疑問も起るま
い
。し
かしr甘い悲
「信念に篤い善男箸女の、
知恵
も
忘れ、
思議も浮かばぬ
．．
．
哀」の確かな重みを考えると、
桶谷秀昭氏の指摘され
梢神の程度を崇高と仰」ぐ宗助の姿は、
そのま4漱石の
ことのできぬ」
r罪障感」
(S.“.4国文学）を発
展的に把えなければなら いように思われる。'
•••• 
固注
a
に同じ。
「宗助は自己の不合理に、という意味にとれよう。越智治雄氏の論（注1)に
つまり論理の崩壊に立ち会
うのである」という指摘がみられる。
S江藤淳s
.35講談社「夏目漱石」
囮注
m
に同じ。
氏の「暗い童話」は無気味な運命的な力
への畏怖をもちながらも、
その畏怖を人間的営為に置
きかえなければなら い鋭利な人間漱石の絶望と希求る「どん 親密 夫婦のかた にさえも打ち明ける
「彼岸過迄」以降の世界において発展的に把えられてい
目漱石集s
.251角川近代文学鑑賞講座参照）とされ
r死」の体験の認識にさAえられながら
がより大きく拗いているように見える」
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する肌寒い精神の傾斜がみられる。
⑬「彼岸過迄」
「行人」では存在不安の原点に遡ろうと
えていくきわめて日本的な生活哲学」をみておられる。できない過現未の連続性（一稲の輪廻競）において考
⑫瀬沼茂桐氏は「夏目漱石」
摘がみられる。るしい力が＾風＞によって象徴されている」という指
側鏡子夫人との実生活における「明」
氏の指摘される大塚楠緒子との恋愛(s
.n
.T文学）
を重ねるとき、
この憧憬（暗い童話）の生々とした具
象性の謎は解けるように思われる。
暉夏鏡子●漱石の思い出」Ull畑有三氏の「門」論(s
.“
.
4国文学）に「ある恐
（注2に同じ）で「神や仏
を信じ も、
それを超越原理とし、
論理とすることの
「暗」に、
小坂晋
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